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Abstrak : Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan mendeskripsikan 
kemampuan generalisasi matematis siswa. Metode penelitian yang digunakan 
adalah metode deskriptif dengan bentuk penelitian studi survey. Penelitian 
dilaksanakan di Sekolah Menengah Pertama Negeri 03 Pontianak dengan 
subjek sebanyak 30 siswa. Berdasarkan hasil analisis terhadap data tes 
generalisasi matematis dan wawancara diperoleh bahwa dari 30 siswa, empat 
siswa (13,3%) tergolong dalam kategori generalisasi matematis tinggi, 21 
siswa (70%) tergolong dalam kategori generalisasi matematis sedang, dan  lima 
siswa (16,7%) tergolong dalam kategori generalisasi matematis rendah. Siswa 
yang tergolong dalam kategori kemampuan generalisasi matematis tinggi sudah 
mampu menguasai tiga aspek generalisasi matematis yaitu Perception of 
generality, Expression of generality, Symbolic of generality. Sedangkan 
kemampuan siswa kategori generalisasi matematis sedang hanya mampu 
menguasai sampai aspek Expression of generality dan kemampuan siswa 
dalam kategori generalisasi matematis rendah mengalami banyak kesulitan 
untuk setiap aspek.  
 
Kata Kunci: Analisis, generalisasi matematis, kemampuan siswa 
 
Abstract : The purpose of this research was to know and description the 
students mathematic generalization ability by using descriptive method within 
survey studies. This research was conducted at Junior High School 03 
Pontianak with 30 students as subjects. The results of mathematic 
generalization test and interview analyzed showed that four students(13,3%) 
classified in high category, 21 students (70%) classified in medium category, 
and five students (16,7%) classified in low category. The students in high 
categories has been able three aspect of mathematic generalization, such as 
perception of generality, expression of generality, symbolic of generality. The 
ability of students in medium can only until expression of generality aspect and 
low catagories had many difficulties in every aspect. 
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enalaran merupakan kemampuan berpikir secara logis dan sistematis. 
Penalaran menjadi satu di antara keterampilan yang berperan penting dalam 
pembelajaran matematika sehingga perlu dikuasai. Pentingnya penalaran bagi 
siswa sekolah telah tertulis dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional nomor 
22 tahun 2006 tentang Standar Isi yang merupakan tujuan mata pelajaran 
P 
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matematika yaitu agar peserta didik mampu menggunakan penalaran pada pola 
dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, 
menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika 
(Depdiknas, 2006: 346). 
Kemampuan penalaran sangat berhubungan dengan pola berfikir logis, 
analitis, dan kritis. Melalui penalaran yang baik, seseorang akan dapat mengambil 
kesimpulan atau keputusan yang berhubungan dengan kehidupannya sehari-hari. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Keraf (dalam Shadiq, 2004: 4) yang menyatakan 
bahwa penalaran merupakan proses bepikir yang menghubungkan fakta-fakta atau 
keterangan-keterangan yang diketahui menuju kepada tercapainya suatu 
kesimpulan. Seseorang dengan kemampuan penalaran yang rendah akan selalu 
mengalami kesulitan dalam menghadapi berbagai persoalan, karena 
ketidakmampuan menghubungkan fakta-fakta untuk sampai pada suatu 
kesimpulan. Oleh karena itu, sudah seyogyanya penalaran perlu dikembangkan 
pada setiap individu.  
Di Indonesia sendiri, kemampuan penalaran siswa masih tergolong rendah. 
Laporan The Trends in International Mathematics and Science Study tahun 2011 
(dalam Mullis et al, 2012) menunjukkan bahwa presentase kelulusan kemampuan 
matematis siswa Indonesia khususnya pada kemampuan penalaran (reasoning) 
hanya mampu mencapai 17% sedangkan presentase tersebut sangat jauh dibawah 
rata-rata persentase kelulusan international yaitu 30% untuk penalaran 
(reasoning). Namun, penilaian yang dilakukan oleh TIMSS mengenai penalaran 
masih bersifat umum kerena masih belum diketahui secara spesifik letak 
kelemahan penalaran siswa Indonesia. Penalaran sendiri terdiri dari dua jenis, 
menurut Copi (dalam Shadiq, 2014: 17) jenis-jenis penalaran yaitu penalaran 
induktif dan deduktif.  
Pada dasarnya, kedua jenis penalaran masing-masing memiliki peranan 
penting dan saling berkaitan satu sama lain. Begitu juga dengan aspek-aspek yang 
dimiliki setiap jenis penalaran tersebut. Akan tetapi, di antara aspek yang dimiliki 
oleh kedua jenis penalaran ini terdapat satu aspek yang merupakan bagian esensial 
dalam proses berfikir matematis yaitu generalisasi, karena dengan menggunakan 
generalisasi dapat menjadi aspek penting dalam membangun pemahaman konsep 
matematika yang baik, hal ini serupa dengan pendapat Hudojo (1988: 76) yang 
mengungkapkan bahwa berpikir matematis merupakan kegiatan mental yang 
dalam prosesnya menggunakan generalisasi. Kekeliruan siswa dalam 
menggunakan generalisasi dapat menyebabkan sulitnya siswa dalam menemukan 
konsep-konsep matematika dengan baik. Kekeliruan menggeneralisasi ini senada 
dengan pendapat Venner (dalam Priatna, 2003: 3) bahwa kesalahan siswa dalam 
memahami konsep matematika disebabkan karena penggunaan generalisasi yang 
tidak tepat. Oleh karena itu, generalisasi matematis merupakan proses berfikir 
matematis yang menjadi modal dasar dalam memahami konsep matematika. 
Generalisasi sendiri dapat dikembangkan dan dilatih melalui materi pola 
bilangan, dengan mengamati suatu pola dapat menantang siswa untuk 
menggunakan keterampilan berfikir mereka terutama pada kemampuan 
generalisasinya. Untuk memahami generalisasi ini setidaknya seseorang tersebut 
mampu menguasai tiga aspek dalam menggeneralisasi yaitu perception of 
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generality, expression of generality, symbolic expression of generality (Rahman, 
2004: 14). Kendati demikian, sekolah yang dijadikan sampel dalam penelitian 
TIMSS tidak diinformasikan dengan jelas. Padahal banyak sekolah-sekolah di 
Indonesia yang memiliki siswa berprestasi terutama sekolah-sekolah unggulan. 
Di Kalimantan Barat sendiri terdapat beberapa sekolah unggulan. Diantaranya  
adalah SMPN 03 Pontianak yang biasanya menduduki peringkat pertama dalam 
ujian nasional se-Kalimantan Barat. Oleh karena itu, peneliti ingin mengkaji 
bagaimana kemampuan generalisasi siswa di sekolah tersebut? 
 
 
METODE 
Penelitian ini termasuk penelitian deskriptif dengan bentuk studi survey. 
Subjek penelitian adalah siswa kelas VII E SMPN 03 Pontianak yang berjumlah 
30 orang. Penelitian ini berusaha mengungkapkan bagaimana kemampuan 
generalisasi matematis siswa yang kajiannya mencakup tiga aspek generalisasi 
yaitu perception of generality, expression of generality dan symbolic of generality 
pada siswa SMPN 3 Pontianak berkaitan dengan materi pola bilangan. Pada 
pengumpulan data digunakan teknik pengukuran dengan alat pengumpulan data 
berupa tes tertulis dan wawancara. 
Soal tes yang diberikan bertujuan untuk mengukur dan mendeskripsikan 
kemampuan generalisasi matematis siswa yang didasarkan pada perolehan skor 
siswa untuk setiap kompetensi yang diukur.Adapun soal tes berjumlah 3 soal 
setelah divalidasi oleh 3 orang ahli, yaitu 1 dosen Pendidikan Matematika dan 2 
guru matematika. Selanjutnya, pada hari Senin, 24 Februari 2016 dilakukan uji 
coba soal di SMPN 10 Pontianak untuk mengukur validitas butir soal dan 
reliabilitas soal. Validitas butir soal nomor 1, 2 dan 3 tergolong tinggi, dengan 
koefisien validitas butir soal berturut-turut sebesar 0,601, 0,745 dan 0,734. 
Reliabilitas soal tergolong tinggi dengan koefisien sebesar 0,66. Hasil pekerjaan 
siswa dinilai dari tiga aspek generalisasi, yaitu Perception of generality, 
Expression of generality, dan Symbolic expression of generality. Sedangkan 
wawancara dilakukan untuk menggali informasi lebih lanjut mengenai 
kemampuan generalisasi matematis siswa yang tidak tergali melalui tes tertulis. 
Wawancara yang dilakukan adalah wawancara tidak terstruktur. 
Hasil pekerjaan siswa dikoreksi dan diberi skor, disajikan dalam bentuk tabel,  
kemudian digolongkan dalam tiga kategori, yaitu: 1) tinggi, jika siswa 
memperoleh𝑠𝑘𝑜𝑟 ≥ 𝑥 + 𝑆𝐷; 2) sedang, jika siswa memperoleh 𝑥 − 𝑆𝐷 ≤
𝑠𝑘𝑜𝑟 < 𝑥 + 𝑆𝐷; dan 3 )Rendah, jika siswa memperoleh 𝑠𝑘𝑜𝑟 < 𝑥 − 𝑆𝐷.  
Keterangan: 𝑥 = Rata-rata skor  SD = Standar Deviasi 
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HASIL DAN PEMBAHSAN 
Hasil 
       Dari data hasil tes generalisasi matematis diketahui bahwa skor rata-rata dari 
seluruh siswa adalah 15,9 dengan standar deviasinya sebesar 4,2. Pengkategorian 
generalisasi matematis siswa selanjutnya dilakukan sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan sebelumnya, yaitu generalisasi matematis tinggi (perolehan skor: 
𝑠𝑘𝑜𝑟 ≥ 𝑥 + 𝑆𝐷), sedang (perolehan skor: 𝑥 − 𝑆𝐷 ≤ 𝑠𝑘𝑜𝑟 < 𝑥 + 𝑆𝐷), rendah 
(perolehan skor: 𝑠𝑘𝑜𝑟 < 𝑥 − 𝑆𝐷). Oleh karena itu, siswa yang berada pada 
kategori tinggi adalah siswa dengan perolehan skor  20,1. Siswa yang berada 
pada kategori sedang adalah siswa dengan perolehan 11,7  skor 20,1. 
Sedangkan, siswa yang berada pada kategori rendah adalah siswa dengan 
perolehan skor di bawah 11,7 
Rata-rata pencapaian skor untuk setiap aspek disajikan dalam diagram di bawah 
ini.  
 
 
      Diagram 1  
Rata-Rata Pencapaian Skor Untuk Setiap Aspek Generalisasi Matematis 
siswa 
 
       Rata-rata skor menunjukkan bahwa siswa kategori generalisasi matematis 
tinggi memiliki pencapaian yang memuaskan untuk setiap aspek generalisasi 
matematis dengan memperoleh skor maksimal. Sedangkan siswa kategori 
generalisasi matematis sedang hanya mampu menguasai sampai aspek expression 
saja. Siswa dengan kategori generalisasi matematis rendah sangat banyak 
melakukan kekeliruan untuk setiap aspeknya. Setelah data terkumpul dan diolah 
secara kuantitatif, langkah selanjutnya adalah menganalisis data hasil tes tertulis 
secara kualitatif.  
Berikut disajikan analisis hasil jawaban siswa dalam tes tertulis yang diwakili 
oleh 1 siswa untuk masing-masing kategori generalisasi matematis. Siswa 
kategori generalisasi matematis  tinggi diwakili oleh NA. Siswa kategori 
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generalisasi matematis sedang diwakili oleh DRK. Siswa kategori generalisasi 
matematis rendah diwakili oleh BW 
Kategori Generalisasi Matematis Tinggi.  
Pada soal nomor 1, siswa dengan kode nama NA untuk setiap aspeknya 
mendapatkan skor maksimal. NA mampu menuliskan secara jelas dan benar 
informasi yang diperoleh dari soal. Kemudian, NA juga mampu menggunakan 
informasi yang diperolehnya untuk menentukan pola selanjutnya. Dengan 
diperolehnya pola selanjutnya dari informasi yang digunakann NA mampu 
menentukan secara tepat pola umum yang memenuhi jawaban pada soal tersebut. 
Hasil dan proses penyelesaian masalah pada soal nomor 1 yang dilakukan oleh 
NA sepenuhnya menyiratkan bahwa NA sudah memiliki mampu menguasai 
aspek-aspek yang digunakan sebagai tolak ukur untuk menilai generalisasi 
matematis. Demikian pula dengan soal nomor 2,  dan 3 NA mampu mencapai 
skor maksimal untuk setiap aspek. 
Kategori Generalisasi Matematis Sedang.  
Pada soal nomor 1, DRK  mampu memperception soal dengan menuliskan secara 
lengkap informasi kedalam tabel. Pada aspek perception  ini DRK memperoleh 
skor 3. Tetapi pada penyelesaian selanjutnya DRK hanya menuliskan jawaban 
saja. Meskipun jawaban yang tercantum pada hasil pekerjaanya benar DRK tidak 
menggunakan informasi yang diperolehnya sehingga tidak terlihat langkah untuk 
memperoleh jawaban yang dituliskan. Sehingga pada tahap selanjutnya DRK juga 
banyak mengabaikan berbagai langkah yang seharusnya dikerjakan. Berbeda 
dengan soal nomor 1, pada soal nomor 2 DRK hanya menuliskan sedikit 
informasi tetapi dia mampu memperoleh langkah yang relevan untuk menentukan 
pola selanjutnya. Hanya saja pada saat menentukan pola umum DRK masih 
mengalami kesulitan. Pada soal nomor 3, DRK banyak mengabaikan informasi 
yang seharusnya digunakan untuk memperoleh langkah selanjutnya sehingga 
langkah-langkah yang digunakan tidak relevan dalam penyelesaian soal yang 
diminta.  
Kategori Generalisasi Matematis Rendah.  
Pada soal nomor 1, BW masih mampu menentukan informasi yang akan 
digunakan. Tetapi BW tidak mampu menggunakan informasi tersebut untuk 
menyelesaian masalah selanjutkan sehongga BW kesulitan untuk menemukan 
jawaban. Begitu juga pada soal nomor 2 dan 3 BW hanya hanya dapat 
mengidentifikasi sedikit informasi, informasi yang diperolehpun tidak relevan 
untuk penyelesaian masalah. 
  
Analisis Wawancara 
Dari wawancara yang dilakukan kepada seluruh siswa, diperoleh informasi-
informasi sebagai berikut.  
1. Siswa kategori kemampuan generalisasi matematis tinggi sudah mampu 
menetapkan seluruh informasi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah, 
mampu menguraikan hasil perception (informasi yang diperoleh) serta 
mampu menentukan pola selanjutnya dari masalah yang diberikan, kemudian 
menghasilkan sebuah pola umum secara simbolik berdasarkan informasi yang 
diperoleh dan hasil analisis bentuk pola. Siswa yang tergolong pada kategori 
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ini mampu menuliskan secara jelas informasi yang relevan, dari informasi ini 
siswa mampu menentukan pola selanjutnya dengan menyertai alasan yang 
sesuai dengan proses penyelesaian. Saat siswa menggunakan informasi dan 
serta melakukan analisis yang tepat terhadap informasi yang tersedia siswa 
juga secara tepat menghasilksn pola umum secara simbolik yang disertai 
alasan dalam pemilihan jawaban yang diberikan. 
2. Siswa kategori kemampuan generalisasi matematis sedang hanya mampu 
menuliskan sebagian informasi dari soal yang dapat digunakan untuk 
menyelesaikan masalah, akibatnya analisis terhadap informasipun menjadi 
tidak maksimal sehingga terjadi kekeliruan saat membuat pola umum. Siswa 
yang tergolong pada kategori ini beralasan bahwa mereka mengabaikan 
beberapa informasi pada soal, karena mereka menganggap informasi tersebut 
tidak diperlukan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan dan 
menganggap jika jawaban sudah benar saja sudah cukup, mereka juga tidak 
terbiasa menyelesaikan soal yang menuntut proses penyelesaian yang lebih 
spesifik dan belum terlatih dalam membuat kesimpulan umum dari suatu 
masalah. 
3. Siswa kategori kemampuan generalisasi rendah hanya mampu menuliskan 
sedikit  informasi untuk menyelesaikan masalah. Informasi-informasi 
tersebutpun kurang relevan dengan penyelesaian masalah yang seharusnya. 
Akibatnya proses penyelesaian masalah dalam menentukan pola selanjutnya 
yang mereka lakukan juga tidak tepat sehingga tidak mampu menentukan 
pola umumnya. Siswa yang tergolong dalam kategori kemampuan 
generalisasi  rendah ini beralasan bahwa soal yang diberikan terlalu susah 
yang mengakibatkam proses penyelesaian yang tidak maksimal.  
 
Pembahasan 
       Berikut ini akan dibahas mengenai kemampuan generalisasi matematis siswa 
SMPN 03 Pontianak. Aspek generalisasi matematis yang dinilai yaitu perception 
of generality, expression of generality, symbolic of generality, 
 
1. Aspek Perception Of Generality 
Siswa dalam kategori kemampuan generalisasi tinggi terlihat dalam diagram 
kemampuan perception siswa untuk kategori ini memperoleh skor yang 
tinggi, dari hasil analisis data dan wawancara diperoleh informasi bahwa pada 
aspek ini siswa dalam kategori kemampuan generalisasi tinggi sudah mampu 
menuliskan informasi dari soal secara lengkap dan relevan yang kemudian 
digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Sedangkan siswa 
dalam ketegori kemampuan generalisasi matematis sedang secara 
keseluruhan, pada soal nomor 1, semua siswa kategori kemampuan 
generalisasi sedang mampu menuliskan seluruh informasi dari soal yang 
dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan secara lengkap 
dan relevan. Sedangkan pada soal nomor 2, jumlah siswa yang mampu 
menuliskan seluruh informasi dari soal yang dapat digunakan untuk 
menyelesaikan masalah yang diberikan ada sebanyak 9 orang, selebihnya 12 
siswa hanya dapat menuliskan sebagian informasi dari soal yang dapat 
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digunakan untuk menyelesaikan masalah tetapi kurang relevan untuk 
menyelesaikan masalah. Pada soal nomor 3, jumlah siswa yang mampu 
menuliskan seluruh informasi dari soal yang dapat digunakan untuk 
menyelesaikan masalah terdapat 11 orang sedangkan jumlah 10 siswa hanya 
dapat menuliskan sebagian informasi yang terdapat pada soal tetapi kurang 
relevan untuk menyelesaikan masalah. Berdasarkan hasil wawancara kepada 
2 siswa terpilih sebagai perwakilan kategori kemampuan generalisasi sedang, 
mereka sebenarnya memahami informasi yang  seharusnya mereka peroleh, 
hanya saja mereka mengabaikan proses itu karena selama dalam rutinitas 
belajar sehari-hari mereka tidak terlalu dituntut untuk memperlihatkan proses 
penyelesaian dalam hasil pekerjaan mereka terhadap soal. Kendati demikian, 
pada pertanyaan mengapa soal nomor 1 hampir semua siswa dalam aspek 
perception ini lebih banyak yang mampu menuliskan informasi yang terdapat 
pada soal secara lengkap dibandingkan pada soal nomor 2 dan 3. Hal ini 
dikarenakan nomor 1 merupakan soal rutin yang sering mereka lihat 
dibandingkan soal nomor 2 dan 3. Untuk nomor 1, 2 dan 3, Siswa kategori 
kemampuan generalisasi matematis rendah hanya mampu menuliskan sedikit  
informasi untuk menyelesaikan masalah. Informasi-informasi tersebutpun 
kurang relevan dengan penyelesaian masalah yang seharusnya. Siswa 
kategori kemampuan generalisasi rendah tentu saja sama halnya dengan 
kemampuan generalisasi matematis kategori sedang dalam aspek perception 
ini yaitu karena mereka tidak dituntut untuk memperlihatkan proses 
penyelesaian dalam hasil pekerjaan mereka terhadap soal. 
 
2. Aspek Expression of Generality 
semua siswa dalam kategori kemampuan generalisasi tinggi mampu 
menggunakan informasi yang diperoleh untuk menentukan pola selanjutnya 
dan disertai alasan yang relevan. sedangkan pada soal nomor 1 siswa dengan 
kategori kemampuan generalisasi sedang  yang mampu menentukan pola 
selanjutnya dan disertai alasan yang relevan terdapat 12 orang. Sedangkan 
siswa yang penyelesaiannya kurang lengkap baik kurang menjelaskan proses 
pengerjaan atau alasan yang digunakan kurang relevan terdapat 9 orang. Pada 
soal nomor 2, siswa yang mampu menentukan pola selanjutnya dan disertai 
alasan yang relevan dalam penyelesaiannya terdapat hanya 2 orang dan 
terdapat 19 siswa lainnya yang penyelesaiannya kurang lengkap baik kurang 
menjelaskan proses pengerjaan atau alasan yang digunakan kurang 
relevan.pada soal nomor 3, terdapat 5 siswa yang dapat menentukan pola 
selanjutnya dan disertai alasan yang relevan serta 16 siswa yang 
penyelesaiannya kurang lengkap baik kurang menjelaskan proses pengerjaan 
atau alasan yang digunakan kurang relevan. Dalam hasil wawancara yang 
dilakukan kepada 2 orang perwakilan terpilih untuk ketegori kemampuan 
generalisasi sedang, mereka lebih dominan menjawab dengan 
penyelesaiannya yang kurang lengkap baik kurang menjelaskan proses 
pengerjaan atau alasan yang digunakan kurang relevan. Hal ini dikarenakan 
dalam proses belajar mereka sehari-hari mereka tidak terlalu dituntut untuk 
menyertakan alasan atau proses penyelesaian yang relavan dalam 
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menyelesaikan soal . kendati demikian, siswa tersebut mampu menjelaskan 
bagaimana dia memperoleh gambaran pola selanjutnya. Untuk nomor 1, 2 
dan 3, Siswa kategori kemampuan generalisasi matematis rendah hanya 
mampu menuliskan sedikit informasi untuk menyelesaikan masalah. 
Informasi-informasi tersebutpun kurang relevan dengan penyelesaian masalah 
yang seharusnya. Siswa kategori kemampuan generalisasi rendah tentu saja 
mempunyai alasan yang sama dengan siswa kemampuan generalisasi 
matematis kategori sedang pada aspek perception ini yaitu karena mereka 
tidak dituntut untuk memperlihatkan proses penyelesaian dalam hasil 
pekerjaan mereka terhadap soal. Berdasarkan hasil wawancara yang 
diperoleh, bahwa mereka lebih dominan menjawab dengan penyelesaiannya 
yang kurang lengkap baik kurang menjelaskan proses pengerjaan atau alasan 
yang digunakan kurang relevan. Hal ini dikarenakan dalam proses belajar 
mereka sehari-hari mereka tidak terlalu dituntut untuk menyertakan alasan 
atau proses penyelesaian yang relavan dalam menyelesaikan soal . kendati 
demikian, siswa tersebut mampu menjelaskan bagaimana dia memperoleh 
gambaran pola selanjutnya  
 
3. Aspek Symbolic Of Generality 
Siswa dalam kategori kemampuan generalisasi matematis tinggi mampu 
menentukan pola umum secara simbolik. Mereka menggunakan informasi 
yang diperoleh untuk mendapatkan pola dan disertai alasan yang relevan. 
sedangkan siswa dalam kategori kemampuan generalisasi matematis sedang 
ditemukan pada soal nomor 1 untuk siswa kategori kemampuan generalisasi 
matematis sedang terdapat 14 siswa mampu menentukan pola umum secara 
simbolik. Untuk soal nomor 2, hanya 3 yang orang yang mampu menentukan 
pola umumnya dan pada soal nomor 3 terdapat 7 siswa yang mampu 
menentukan pola umum secara simbolik. Berdasarkan hasil wawancara 
kepada siswa untuk aspek Symbolic ini, ternyata mereka tidak terlatih untuk 
membuat kesimpulan umum saat proses belajar maupun menyelesaikan soal. 
Terdapat juga alasan bahwa mereka jarang mendapatkan soal yang berkaitan 
dengan pola dan membuat pola umum secara simbolik sehingga banyak dari 
mereka yang tidak mengerti dalam proses menyelesaikan soal karena tidak 
terbiasa dengan model soal yang diberikan serta kurang relevannya informasi 
yang mereka gunakan untuk menyelesaikan masalah. Siswa kategori 
kemampuan generalisasi rendah. Mereka mengalami kesulitan lantaran alasan 
mereka yang mengatakan soal terlalu sulit. Dari bagian perception mereka 
sudah mengalami kesulitan untuk melihat sifat khusus yang terdapat pada 
soal sehingga informasi yang diperoleh mereka kurang relevan, hal ini 
mengakibatkan alasan atau cara mereka untuk menemukan pola selanjutnya 
yang diminta pada soal menjadi kurang tepat sehingga untuk hasil akhir yang 
mereka peroleh untuk menentukan pola umum secara simbolikpun menjadi 
tidak relevan dan tidak tepat. 
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SIMPULAN DAN SARAN 
 
Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis data (berupa hasil tes generalisasi matematis) dan 
wawancara diperoleh bahwa dari 30 siswa, sebanyak 5 siswa (16,7%) tergolong 
dalam kategori kemampuan generalisasi matematis rendah. Kemudian sebanyak 
21 siswa (70 %) tergolong dalam kategori kemampuan generalisasi matematis 
sedang. Selanjutnya 4 siswa (13,3%) tergolong dalam kategori kemampuan 
generalisasi matematis tinggi. Untuk setiap aspek generalisasi matematis 
diperoleh kesimpulan bahwa siswa dalam kategori kemampuan generalisasi 
matematis tinggi sudah mampu menguasai ketiga aspek generalisasi yaitu aspek 
perception, expression, dan symbolic of generality. Kemudian siswa kategori 
kemampuan generalisasi matematis sedang hanya mampu memenuhi dua aspek 
generalisasi saja yaitu perception  dan expression saja, dengan kata lain siswa 
dalam kemaampunan ini mampu menuliskan informasi yang diperoleh dari soal 
dan mampu menguraikan informasi untuk menentukan pola selanjutnya. Tetapi 
pada tahap symbolic, siswa cendrung menuliskan jawaban yang kurang relevan 
dengan penyelesaian yang diberikan. Sedangkan, Siswa berkemampuan 
generalisasi rendah belum mampu memenuhi ketiga aspek generalisasi. Siswa 
dengan kategori ini hanya mampu menuliskan sedikit  informasi untuk 
menyelesaikan masalah. Informasi-informasi tersebutpun kurang relevan dengan 
penyelesaian masalah yang seharusnya.  
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dan keterbatasan dalam penelitian ini, 
peneliti memberikan saran kepada peneliti yang ingin melakukan penelitian lebih 
lanjut mengenai kemampuan generalisasi matematis sebagai berikut: (a) 
sebaiknya dalam pengambilan sampel siswa untuk wawancara peneliti sebaiknya 
memilah dengan teliti hasil tes siswa agar saat wawancara informasi yang 
diperoleh lebih maksimal. (b) sebaiknya untuk waktu wawancara peneliti mencari 
waktu luang dimana siswa tidak dalam keadaan sedang belajar agar wawancara 
dilakukan dengan kondisi tenang sehingga informasi yang diperolehpun tercapai. 
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